
 

 

राज्य पुलिस उपाधीक्षक 
बनाम 

बी.टी. रमेश और अन्य। 
(सिविल अपील िंख्या (9463-9465 / 2025) 

14 जुलाई 2025 
[दीपाांकर दत्ता*, न्यायाधीश  

और 
मनमोहन, न्यायाधीश ] 

 

विचारणीय मुद्दा 

यह मुद्दा उठा कि क्या उच्च न्यायालय आपराधिि िाययिाही िो रद्द िरने में न्यायोधचत था, 
इि आिार पर कि िधथत घटना िी तारीख िे चार िाल िे अधिि िमय बाद आरोप पत्र दायर 
किया गया था और अनुशास्तत िी िमी थी; और क्या िनायटि सिविल िेिा ननयम, 1958 िे 
ननयम 214 में भारतीय दंड िंहहता या भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम या कििी िमान िानून िे 
तहत दंडनीय अपरािों िे सलए आपराधिि िाययिाही िो दबाने िे सलए िोई उपयोजन है। 

शीर्ष टटप्पणीयाां 

दांड प्रक्रिया सांटहता, 1973 – धारा 197, 482 – भ्रष्टाचार ननिारण अधधननयम, 1988 – कनाषटक 
लसविि सेिा ननयम, 1958 – ननयम 214 – आपराधधक कायषिाही को रद्द करना – अलियोजन 
की अनुमोदन  – िारतीय दांड सांटहता या भ्रष्टाचार ननिारण अधधननयम के तहत आपराधधक 
कायषिाही को दबाने के लिए ननयम 214 का आिेदन – सरकारी वििाग में प्रनतिादी-मुख्य 
अलियांता ने कधित तौर पर अपने आधधकाररक पद का दरुुपयोग क्रकया, जजसस ेसरकारी खजाने 
को नुकसान हुआ – िारतीय दांड सांटहता और भ्रष्टाचार ननिारण अधधननयम के तहत दांडनीय 
अपराधों के लिए प्रािलमकी दजष – आरोप पत्र दाखखि करना – उच्च अदाित ने प्रनतिादी के 
खखिाफ आपराधधक कायषिाही को इस आधार पर रद्द कर टदया क्रक आरोपपत्र कधित घटना की 
तारीख के चार साि से अधधक समय बाद दायर क्रकया गया िा और अनुमोदन  की कमी िी – 
यिािषता : 
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अलिननधाषररत: ननयम 214, ननमायण िे कििी भी ननयम द्िारा, प्रारंसभि चरण में लंबबत 
आपराधिि िाययिाही िो दबाने िे सलए या अपराि िा िंज्ञान लेने िे बाद ऐिी िाययिाही िो 
दबाने िे सलए िोई आिेदन नहीं है, इििे बेहतर िोई िारण नहीं है कि उिमें ननहहत  िमय-
िीमा िा पालन नहीं किया गया है - उच्च न्यायालय ने ननयम 214 िा हिाला देते हुए 
प्रनतिादी िे खखलाफ िाययिाही िो रद्द िर हदया, जो,  िोई उपयोजन नहीं था - इि आिार 
पर कि िाययिाही िो रद्द िरने िे सलए िधथत घटना िी तारीख िे चार िाल िे अधिि िमय 
बाद आरोप पत्र दायर किया गया था, अिंपोषणीय- जहा ंति िारा 197 िे तहत अनुमोदन  
िा िंबंि है, उच्च न्यायालय न ेभ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम िे तहत अपरािों िी िाययिाही 
िो रद्द िरने में गलती िी क्योंकि यह इि बात िी मूलयांिन नहीं िरता था कि 2018 में 
िंशोिन िे पहले इििी िारा 19 िेिल उन लोि िेििों पर लाग ूहोती थी जो अपराि िा 
िंज्ञान लेने िे िमय पद पर थे - इि प्रिार, चंूकि प्रनतिादी 2012 में िेिाननितृ्त हो गया था 
और अपराि िा िंज्ञान सलया गया था, अपनी िेिाननिवृत्त िे चार िाल बाद, िह भ्रष्टाचार 
ननिारण अधिननयम िी िारा 19 िे तहत िंरक्षण िे हिदार नहीं थे - इि तरह िी िुरक्षा 
उन्हें िेिल तभी उपलब्ि होती जब उनिे िेिा में रहते हुए िंज्ञान सलया जाता - उच्च 
न्यायालय ने पहले आिार पर िाययिाही िो रद्द िरने में गलती िी कि िधथत घटना िी 
तारीख िे चार िाल ि ेअधिि िमय बाद आरोपपत्र दायर किया गया था,  पूरी तरह ि;े और 
अनुमोदन  िी िमी िे दिूरे आिार पर, आंसशि रूप िे - आक्षेवपत आदेश, िारा 13(1)(िी) 
और (डी) िारा 13(2) िे िाथ पढ़े - भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम िे तहत दंडनीय अपरािों िे 
सलए िाययिाही िो रद्द िरना - प्रनतिादी िे खखलाफ िाययिाही बहाल िी गई और ऐिे अपरािों 
िे सलए जारी रह ििती है। अनुच् छेद 16-25] 

कनाषटक लसविि सेिा ननयम, 1958 – ननयम 214 – कदाचार या िापरिाही के लिए पेंशन 
रोकना या िापस िेना – ननयम 214 का दायरा – स्पष्टीकरण क्रकया गया। [अनुच् छेद 16-
17] 
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उद्धतृ ननणषयजन्य विधध 

पंजाब राज्य बनाम िैलाश नाथ [1988] पूरक 3 एससीआर 911: (1989)1 सिोच्च 
न्यायािय के मामिे 321; ए श्रीननिािुलु बनाम तसमलनाडु राज्य। [2023] 10 एससीआर 
11 :(2023) 13 सिोच्च न्यायािय के मामिे 705 – सांदलिषत क्रकया गया है। 

मोहम्मद हनीफ बनाम तीथयहलली पुसलि, 1985 सिोच्च न्यायािय के मामिे 
ऑनिाइन कनाषटक 203; ए.िे. चौडेिर बनाम िनायटि राज्य, 2013 सिोच्च 
न्यायािय के मामिे ऑनिाइन कनाषटक 10754; िनायटि राज्य बनाम पी. धगररिर 
िुडिा, 2020 सिोच्च न्यायािय के मामिे ऑनिाइन कनाषटक  5723 - सांदलिषत 
क्रकया गया है। 

अधधननयमों की सूची 

दंड प्रकिया िंहहता, 1973; भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम, 1988; िनायटि सिविल िेिा ननयम, 
1958; भारत िा िंवििान; भारतीय नागररि िुरक्षा िंहहता, 2023; िनायटि सिविल िेिा 
(दिूरा िंशोिन) ननयम, 1985 

प्रमुख शब्दों की सूची 

रद्द िरना ; आपराधिि िाययिाही िो रद्द िरना; लोि िेिि; आधििाररि पदों िा 
दरुुपयोग किया; अनुमोदन ; असभयोजन िी अनमुोदन आधििाररि ितयव्यों िा ननियहन; 
िेिाननितृ्त लोि िेिि; अनुमोदन िी िमी; आपराधिि िाययिाही िो दबाना; िंविधि िी 
ननियचन; गठन िा ननयम; आरोप पत्र; िरिारी राजिोष िो हानन; िंज्ञान। 

मामिे की उत्पवत्त 

सिविल अपीलीय क्षेत्राधििार: सिविल अपील िंख्या 9463-9465  /2025  

िनायटि उच्च न्यायालय, बेंगलुरु  ने ररट याधचिा िंख्या 61305, 61306 और 61307/ 2016  

 मे हदनांि 05.07.2022 िो ननणयय और आदेश हदया।  
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_________________________________________________________ 

1. आक्षेवपत आदेश 
2. उच्च न्यायालय  
3. ररट याधचिा  िंख्या 61305/2016 (जीएम-आरईएि) सशिायत ननिारण  ररट याधचिा  िंख्या 61306 / 

2016 सशिायत ननिारण  ररट याधचिा  िंख्या 61307/2016 
4. रमेश 
5. आपराधिि भ्रष्टाचार ननिारण 
6. विशेष िीिी िंख्या 252/2016, 253/2016 और 273/2016 

 

 

अधधिक्तागण 

अपीिकताष के लिए अधधिक्ता: 
देिदत्त िामत, िाररष्ट अधिितिा, डी. एल. धचदानंद, अजय देिाई, रेिंत िोलंिी। 

प्रनतिाटदयों के लिए अधधिक्ता : 
इि अििर पर श्री गोपाल शंिरनारायणन, आनंद िंजय एम नूली, िररष्ठ अधििक्ता मगृांि 
प्रभािर, िुश्री इसशता चौिरी, शौयाय दािगुप्ता, िुश्री अहदनत गुप्ता, सिद्िाथय िाहू, िूरज िौसशि, 
अहदनत गुप्ता  ,मैििय  नुली और नुली उपस्तथत थे।सिोच्च न्यायािय का ननणषय/आदेश 

ननणषय 

न्यायाधीश दीपाांकर दत्ता, 

1. अनुमनत  दी गई। 
2. िनायटि राज्य िी ितयमान अपीलें िनायटि  उच्च न्यायालय2 िे 5 जुलाई, 20221 िे 

िामान्य ननणयय और आदेश िो चुनौती देती हैं, प्रथम प्रनतिादी द्िारा दायर  तीन ररट 
याधचिाओं3 में - बीटी रमेश4 िंवििान  िे अनुच्छेद 226 और 227 और दंड प्रकिया 
िंहहता 19735 िी िारा 482 आक्षेवपत आदेश िे माध्यम िे, तीन ररट याधचिाओं िो 
अनुमनत दी गई थी। इििे पररणामतिरूप रमेश िे खखलाफ तीन पररिाद  मामलों6 में 
िाययिाही रद्द िर दी गई। उच्च न्यायालय िे िमक्ष तीन अलग-अलग ररट याधचिाएं 
दायर िरने िा अििर तब आया जब रमेश िे खखलाफ तीन अलग-अलग आपराधिि 
िाययिाही (विशेष आपराधिि मामला िंख्या 252, 273 और 253/2016) लंबबत थीं। इि 
तरह िी िभी िाययिाही में, 3 जून 2016 िो एि िामान्य आरोप पत्र दायर किया गया 
था, स्जिमें रमेश िो िई आरोवपयों में िे एि िे रूप में पेश किया गया था।  
4. ितयमान अपीलों िे ननपटान िे सलए िंक्षेप में आिश्यि तथ्य ये हैं। 
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7. बहृत बेंगलुरू महानगर पासलिा 
8. आयुक्त, बहृत बेंगलुरू महानगर पासलिा, एनआर तक्िायर, बैंगलोर 
9. भारतीय दंड िंहहता  
10. आयुक्त, बहृत बेंगलुरू महानगर पासलिा, एनआर तक्िायर, बैंगलोर 

(अ) 15 फरिरी, 2008 ि े 15 जनिरी, 2011 ति रमेश मुख्य असभयंता, बहृत 
बेंगलुरू महानगर पासलिा7 (पस्श्चम) िे रूप में िायय िर रहे थे और उनिे पाि 
30 लाख िे 60 लाख िे बीच अनुमाननत िायों िे सलए तिनीिी तिीिृनत प्रदान
 िरने िी शस्क्त थी।  

(आ) 26 माचय, 2009 िो रमेश ने िनतपय मुख्य िड़िों और चौराहों िे ननमायण िे 
सलए तिनीिी तिीिृनत प्रदान िी थी। 

(इ) 3 निंबर, 2011 िो, दिूरे प्रनतिादी8 ने  बहृत बेंगलुरू महानगर पासलिा िे 
िायायलय द्िारा िायों िे ननष्पादन में अननयसमतताओं िा आरोप लगाते हुए एि 
सशिायत दजय िराई। इि सशिायत में आरोपी िे रूप में कििी िा नाम नहीं था। 

(ई) अगले हदन, 4 निम्बर, 2011 िो भारतीय दंड िंहहता, 18609 िी िारा 420, 
406, 409, 465, 468, 471, 477(ि) और 120 ख और  िणायटि तपष्टता  
िाियजननि खरीद अधिननयम, 1999 िी िारा 23 िे अंतगयत उक्त पररिादी िाद 
िंख्या 4/2011 िे अंतगयत अज्ञात व्यस्क्तयों िे विरुद्ि एि प्राथसमिी दजय िी 
गई थी। 

(उ) 31 मई, 2013 िो, रमशे िेिाननिवृत्त िी आयु प्राप्त िरने पर िेिा िे िेिाननितृ्त 
हुए। 

(ऊ) इि तरह िी िेिाननिवृत्त िे तीन िाल िे अधिि िमय िे बाद और सशिायत 
दजय होने िे लगभग चार िाल और िात महीने बाद, अपराि जांच विभाग 
(िीआईडी) ने 3 जून, 2016 िो अपराि िंख्या 4/2011 (विशेष आपराधिि 
मामला िंख्या 252/2016) में आरोप पत्र दायर किया, स्जिमें रमेश िो िारा 
120 (बी), 409 िे तहत आरोपी िंख्या 6 िे रूप में शासमल किया गया 

(ऋ) भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम, 198810 िी िारा 13(1)(ग) और (घ) और 13(2) 
िे िाथ भारतीय दंड िंहहता िी िारा 465, 468, 477 िे अतंगयत िारा 
13(1)(ग) और (घ) और 13(2) िे िंबंि में िारा 10 िे तहत िारा 465, 468, 
477 िे मामले दजय किए गए हैं। आरोपपत्र िे अनुिार, रमेश पर िंबंधित िमय 
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11. िनायटि सिविल िेिा ननयम, 1958 

पर बहृत बेंगलुरू महानगर पासलिा िे मुख्य असभयंता िे रूप में िेिारत रहने िे 
दौरान िह-आरोपी (बहृत बेंगलुरू महानगर पासलिा िे अन्य अधििारी और

 ठेिेदार) िे िाथ समलीभगत िरने िा आरोप लगाया गया था, स्जिमें उन्होंने 
ननमायण िततुओं िे सलए ननिायररत लोि ननमायण विभाग दरों िी अनुिूची दरों िे 
बजाय राष्रीय राजमागय अनुिूची दरों िो अपनाने िे सलए अपने आधििाररि पद 
िा दरुुपयोग किया था। इििे पररणामतिरूप 22 लाख 40 हजार रुपये िे अधिि 
िी अनतररक्त रासश िा दरुुपयोग हुआ, स्जिि ेिरिारी खजाने िो नुििान हुआ। 

(ए) विशेष िीिी िंख्या 252, 273 और 253/2016 में िाययिाही िो रद्द िरने िी  
प्राथयना िरते हुए, रमेश ने उच्च न्यायालय िे िमक्ष तीन ररट याधचिाएं प्रततुत िीं, स्जन 
पर आक्षेवपत आदेश पाररत किया गया था।  

5. उच्च न्यायालय िे िमक्ष रमेश ने तीन दलीलें दी:ं 
(i) 2009-2010 में िधथत रूप िे हुए अपरािों िे सलए, आरोप पत्र  िधथत घटना िे िात िाल 
ि ेअधिि िमय बाद 3 जून, 2016 िो दायर किया गया था। उन्होंने तिय  हदया कि यह देरी 
िनायटि सिविल िेिा ननयम, 195811 िे ननयम 214 (3) िे तहत िाययिाही िो  प्रनतबंधित 
िर देती है, जो न्यानयि िाययिाही शुरू िरने िे सलए चार िाल िी िीमा अिधि ननिायररत 
िरती है, स्जििी गणना उि तारीख िे िी जाती है स्जि हदन िधथत िदाचार या अपराि हुआ 
था; (ii) िनायटि सिविल िेिा ननयम, 195811 िे ननयम 214 (6) (बी) िे अनुिार, आपराधिि 
िाययिाही िे िंबंि में "न्यानयि िाययिाही", मस्जतरेट द्िारा आरोप पत्र पर िंज्ञान लेने िी 
तारीख िे शुरू माना जाएगा और प्राथसमिी  दजय िरने िी तारीख अप्रािंधगि है; और (iii) िारा 
197, आपराधिि भ्रष्टाचार ननिारण िे तहत रमेश िे आधििाररि ितयव्यों िे ननियहन में उनिे 
द्िारा किए गए अपरािों िे सलए असभयोजन िे सलए िोई अनुमोदन  प्राप्त नहीं िी गई थी। 

6. उपरोक्त तिों िा खंडन िरते हुए, राज्य न ेप्रततुत किया: (i) िाययिाही िधथत घटना िी 
तारीख ि ेदो िाल िे भीतर शुरू िी गई थी क्योंकि प्राथसमिी 2011 में दजय िी गई थी; और 
(ii) चंूकि आरोप पत्र रमशे िी िेिाननिवृत्त िे बाद दायर किया गया था, इिसलए दंड प्रकिया 
िंहहता िी िारा 197 िे तहत अनुमोदन  प्राप्त िरने िी िोई आिश्यिता नहीं थी।  

7. रमेश िी दलीलों िो तिीिार िरते हुए उच्च न्यायालय ने िाययिाही िो रद्द िर हदया।  
अन्य बातों िे िाथ-िाथ  यह माना गया कि: 
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 "8. ननणययों िे ननयम 214 (3) और उप-ननयम (6) (बी) में विननहदयष्ट किया गया है कि 
िोई भी न्यानयि िाययिाही, यहद िरिारी िमयचारी िे िेिा में रहने िे दौरान तथावपत नहीं

 िी गई है, चाहे िह उििी िेिाननिवृत्त िे पहले या उििे पुन: ननयोजन िे दौरान उत्पन्न 
हुई िारयिाई िे िारण िे िंबंि में या ऐिी िंतथा िे चार िषय िे अधिि िमय पहले हुई 
कििी घटना िे िंबंि में तथावपत नहीं िी जाएगी। 

9.   ितयमान मामले में, दवुियननयोग िा िधथत अपराि िषय 2009-2010 िे दौरान हुआ 
है। हालांकि अज्ञात व्यस्क्तयों िे खखलाफ िषय 2011 में प्राथसमिी दजय िी गई थी, 
लेकिन िारयिाई िे िारण िी तारीख ि ेचार िाल िी िमास्प्त िे बाद 03.06.2016 िो 
आरोप पत्र प्रतततु किया गया था। इिसलए, विद्िान ित्र न्यायािीश द्िारा सलया गया 
िंज्ञान ननणययों िे ननयम 214(3) और उप-ननयम-6 िे विपरीत है और इि ेिानून िे 
अधििार िे बबना माना जाता है। 

10.  आरोप पत्र भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम िे प्राििानों िे और भारतीय दंड िंहहता 
िे तहत अपरािों िे सलए भी दायर किया गया है, हालांकि भ्रष्टाचार ननिारण 
अधिननयम िे प्राििानों िे तहत दंडनीय अपरािों िे सलए याधचिािताय-आरोपी िंख्या 6 
पर मुिदमा चलाने िे सलए पूिय अनुमोदन  प्राप्त िरने िी िोई आिश्यिता नही ंहै, 
क्योंकि िह आरोप पत्र दायर िरने िी तारीख िो िेिा िे िेिाननितृ्त हो गया था। िारा 
197(1) में विननहदयष्ट किया गया है कि िोई भी न्यायालय कििी ऐिे व्यस्क्त िे 
विरुद्ि भारतीय दंड िंहहता िे प्राििानों िे तहत दंडनीय अपरािों िे सलए िंज्ञान नहीं 
लेगा जो न्यायािीश या लोि िेिि िे रूप में न्यायािीश है या था, स्जिे पूिय तिीिृनत 
िे बबना अपने पद िे हटाया नहीं जा ििता है। इिसलए, भारतीय न्याय िंहहता िे 
तहत दंडनीय अपरािों िे सलए आरोप पत्र प्रततुत िरने िे पहले पुसलि िो आपराधिि 
भ्रष्टाचार ननिारण िी िारा 197 (1) िे तहत ननहदयष्ट अनुमोदन  प्राप्त िरने िी 
आिश्यिता थी और आपराधिि भ्रष्टाचार  ननिारण िी िारा 197 (1) िे तहत 
ननहदयष्ट अनुमोदन  िे अभाि में, विद्िान ित्र न्यायािीश द्िारा सलया गया िंज्ञान इि 
हद ति कि यह भारतीय न्याय िंहहता िे प्राििानों िे तहत दंडनीय अपरािों ि े
िंबंधित है, िानून िे अधििार िे बबना माना जाता है। 
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11   पूियिती विश्लेषण िो ध्यान में रखते हुए, मेरा विचार है कि याधचिािताय-आरोपी 
िंख्या 6 िे खखलाफ आपराधिि िाययिाही जारी रखना िानून िी प्रकिया िा दरुुपयोग 
होगा और तदनुिार, मैं ननम्नसलखखत पाररत िरता हंू: 

आदेश 

i. ररट याधचिाओं िी अनुमनत दी जाती है।  

ii. ररट याधचिा िंख्या 61305/2016 में विशेष आपराधिि िाद िंख्या 
252/2016,विशेष आपराधिि िाद िंख्या 273/2016 और विशेष 
आपराधिि िाद िंख्या 253/2016 में आके्षवपत िाययिाही हुई और 77िें 
शहर िे अनतररक्त सिविल न्यायािीश और ित्र न्यायािीश द्िारा जहा ंति 
यह आरोपी िंख्या 6 ि ेिंबंधित है बेंगलुरु िी फाइल पर लंबबत िमशः 
61306/2016 और 61307/2016 िो रद्द किया जाता है,  

 8.  अपीलिताय िी ओर िे पेश विद्िान िररष्ठ ििील श्री देिदत्त िामत ने ननम्नसलखखत 
आिारों पर आक्षेवपत ननणयय िो रद्द िरने िी प्राथयना िी: 

ि आपराधिि भ्रष्टाचार  ननिारण िी िारा 197 िे तहत अनुमोदन  िी आिश्यिता िे 
िंबंि में याधचिा आमतौर पर िंज्ञान लेन ेिे चरण में ननचली अदालत िे िमक्ष उठाई 
जानी है; 

ख िनायटि सिविल िेिा ननयम, 1958 िा ननयम 214 (3)  िेिाननितृ्त लोि िेििों िे 
खखलाफ आपराधिि िाययिाही पर रोि नहीं लगाता है। इि तिय  िे िमथयन में, उच्च 
न्यायालय िे दो ननणययों िा िंदभय हदया गया था। 

 i िबिे पहले, मोहम्मद हनीफ बनाम तीिषहल्िी पुलिस12 में, उच्च न्यायालय न े
िनायटि सिविल िेिा (दिूरा िंशोिन) ननयम, 1985 िे ननयम 214 िे परंतुि (िी) िी 
व्याख्या िरते हुए [जो िनायटि सिविल िेिा ननयम, 1958 िे ननयम 214 (3) िे 
अनुरूप है] ने माना कि: 

 "13. ननयम 213 और 214 में ननहहत प्राििानों िी बारीिी िे जांच िरने िे 
पता चलेगा कि ननयम 213 इि अििारणा पर आिाररत है कि भविष्य में 
अच्छा आचरण पेंशन िे प्रत्येि अनुदान िी एि ननहहत शतय होगी और पेंशन िे 



9 

[2025] 8        उपािीक्षि बनाम बी.टी. रमेश और अन्य. 

 

भुगतान िा िम्मान िरने िाले पेंशनभोगी िे खखलाफ उधचत पेंशनभोगी िे 
खखलाफ उधचत िारयिाई िी जा ििती है, यहद पेंशनभोगी िो गंभीर अपराि िे 
सलए दोषी ठहराया जाता है या इि अिधि िे दौरान गंभीर िदाचार िा दोषी 
पाया जाता है। पेंशनभोगी िो गंभीर अपराि िे सलए दोषी ठहराए जाने या गंभीर 

िदाचार िा दोषी पाए जाने िे सलए कििी भी अिधि िे बबना पेंशन समलती है; 
जबकि ननयम 214 िो लागू किया जा ििता है और पेंशनभोगी िे खखलाफ 
िारयिाई िी जा ििती है यहद कििी विभागीय या न्यानयि िाययिाही में, 
पेंशनभोगी िो अपनी िेिा िी अिधि िे दौरान गंभीर िदाचार या लापरिाही िा 
दोषी पाया जाता है, स्जिमें िेिाननिवृत्त िे बाद पुन:रोजगार पर प्रदान िी गई 
िेिा भी शासमल है, जो विभागीय या न्यानयि िाययिाही शुरू िरन े िे सलए 
ननिायररत शतों और िीमाओं िे अिीन है। दिूरे शब्दों में, पेंशनभोगी िे भविष्य 
िे िृत्यों और आचरण िा िम्मान िरते हुए ननयम 213 िे तहत िारयिाई िी 
जा ििती है, स्जििे पररणामतिरूप एि गंभीर अपराि िी िजा हो ििती है 
या उििी िेिाननिवृत्त िे बाद गंभीर िदाचार िा दोषी ठहराया जा ििता है; 
जबकि ननयम 214 पेंशनभोगी िे िायों और आचरण िे िंबंि में लागू होता है, 
जब िह िेिा में था, स्जििे पररणामतिरूप विभागीय या न्यानयि िाययिाही में 
यह ननष्िषय ननिलता है कि िह गंभीर िदाचार या लापरिाही िा दोषी है।यही  
िारण है कि पेंशनभोगी िे िृत्यों और आचरण िे िंबंि में िीमा िी िोई 
अिधि ननिायररत नहीं िी जाती है, स्जििे पररणामतिरूप गंभीर अपराि िी िजा 
होती है या गंभीर िदाचार िा दोषी पाया जाता है क्योंकि िे पेंशनभोगी िे िेिा 
िे िेिाननितृ्त होने िे बाद भविष्य िे िृत्यों और आचरण िे िंबंधित हैं और 
ननयम 214 िे तहत विभागीय और न्यानयि िाययिाही िे िंबंि में िीमा िी 
अिधि ननिायररत िी गई है क्योंकि यह वपछले िृत्यों और आचरण पर लागू होता 
है। पेंशनभोगी, जब िह िेिा में था। दोनों खंड(ख) और (ग) िे िाथ-िाथ ननयम 
214 िे परंतुि में पूिय या कििी घटना या िारयिाई िे िारण िे मामले में 
कििी भी घटना िे िंबंि में विभागीय या न्यानयि िाययिाही शुरू िरने िे सलए 
चार िषय िी अिधि ननिायररत िी गई है, यहद अधििारी अपनी िेिाननिवृत्त ि े
पहले िेिा में था, तो ऐिी िोई विभागीय या न्यानयि िाययिाही तथावपत नही ं
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िी गई थी या अपने पुन:रोजगार िे दौरान। पररिीमा िी यह अिधि ऐिे मामले 
पर लागू नहीं होती है जहा ं कििी िमयचारी िे िंबंि में विभागीय या न्यानयि 
िाययिाही शुरू िी गई थी, जबकि िह िेिा में था। यह पूरी तरह िे तपष्ट है कि 
ननयम 214 िे परंतुि िा खंड (िी) िेिल ननयम 214 में ननहदयष्ट न्यानयि 
िाययिाही िो ननयंबत्रत िरता है। यह 'ऐिी न्यानयि िाययिाही' शब्दों िे तपष्ट है 
इििा अथय है कि ननयम 214 में िंदसभयत न्यानयि िाययिाही और िामान्य 
आपराधिि िानून िे ननपटने िाले कििी भी आपराधिि न्यायालय िे िमक्ष 
आपराधिि िाययिाही िहहत अन्य न्यानयि िाययिाही नहीं। िारयिाई िे िारण िे 
िंबंि में न्यानयि िाययिाही िी िंतथा िे खखलाफ ननषेि जो उत्पन्न हुआ या 
ऐिी िंतथा िे 4 िाल िे अधिि िमय पहले हुई घटना िे िंबंि में खंड (िी) 
में ननहहत है या कििी भी घटना िे िंबंि में विभागीय जांच िी िंतथा िे 
खखलाफ जो ऐिी िंतथा िे 4 िाल िे अधिि िमय पहले हुई थी, जैिा कि 
परंतुि िे खंड (बी) िे तहत ननिायररत किया गया है, िेिल ननयम 214 िे 
तहत शस्क्तया ंऔर कििी अन्य उद्देश्य िे सलए नहीं। परंतुि िे खंड (बी) और 
(िी) में प्रदान िी गई िीमा िी अिधि िा उद्देश्य उत्पीड़न िो रोिने िे सलए 
प्रतीत होता है, जो अधििारी िे िेिाननितृ्त होने िे बाद ऐिी िंतथा िे 4 िाल 
िे अधिि िमय पहले उत्पन्न हुई कििी जीणय  या दरूतथ घटना या िारयिाई िे 
िारण िे िंबंि में विभागीय या न्यानयि िाययिाही  शुरू िरिे मुझे ऐिा लगता 
है कि श्री देिाई द्िारा खंड (िी) में स्जन ननषिेात्मि शब्दों पर भरोिा किया 
गया है, उन्हें िामान्य रूप िे आपराधिि मुिदमों िे खखलाफ एि बािा िे रूप 
में नहीं माना जा ििता है।" 

(अपीलिताय द्िारा अििारण हदया गया) 
 

उच्च न्यायालय ने माना कि ननयम 214 िे तहत यह पररिीमा िेिल ननयम 214 िे 
तहत िाययिाही पर लाग ूहोती है, न कि िामान्य आपराधिि मुिदमों पर, जो इि 
ननयम िे प्रभावित हुए बबना ननयसमत आपराधिि िानून िे तहत आग ेबढ़ ििती 
है।दिूरे, एके चौडेकर बनाम कनाषटक राज्य13 में, उच्च न्यायालय न ेिनायटि सिविल 
िेिा ननयम, 1958 िे ननयम 214(3) ि ेननपटत ेहुए िहा कि: 
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14. (1989) 1 ििोच्च न्यायालय िे मामले 321 

"9. ननयम 214 िे उप-ननयम (3) में हदखाई देने िाले 'न्यानयि िाययिाही' 
शब्दों िो पररभावषत नहीं किया गया है। राज्य िी मंशा यह है कि कििी 
िरिारी िमयचारी िे विरुद्ि िेिा में रहते हुए या िेिाननिवृत्त िे बाद या 

उििे पुन:ननयोजन िे दौरान िोई न्यानयि िाययिाही शुरू नहीं िी जा 
ििती िारयिाई िे कििी िारण िे िंबंि में जो उत्पन्न हुई या ऐिी िंतथा 
िे चार िषय िे अधिि िमय ति हुई कििी घटना िे िंबंि में, िह सिविल 
िाययिाही िे िंबंि में है, न कि 'आपराधिि िाययिाहहयों' िे िंबंि में। इि 
प्रिार, हम मानते हैं कि िनायटि िरिारी िमयचारी िेिा ननयम िे ननयम 
214 िा उप-ननयम (3) एि िरिारी िमयचारी िे खखलाफ आपराधिि 
िारयिाई शुरू िरने िे नहीं रोिता है, स्जि पर दंड िंहहता, 1860 िे तहत 
अपराि िरने िा आरोप है।  

10. यह उललेख िरना उधचत है कि दंड िंहहता, 1860 िे तहत अपराि 
िरने िाले िरिारी िमयचारी िो दोषमुक्त िरना राज्य िा इरादा नहीं हो 
ििता है। 

 

(अपीलिताय द्िारा अििारण हदया गया) 

 
ग. िंवििान िे अनुच्छेद 309 िे तहत बनाए गए ननयम  आपराधिि असभयोजन पर 
रोि नहीं लगा ििते। उिी िे िमथयन में, पांजाब राज्य बनाम कैिाश नाि14 पर 
भरोिा किया गया था: 

"7. िामान्य तौर पर जो 'िेिा िी शतें' शब्द िे दायरे में आती है, उिे िेतन या 
मजदरूी िे रूप में िगीिृत किया जा ििता है, स्जिमें ननलंबन िे दौरान ननिायह 
भत्ता, आिधिि िेतनिदृ्धि, िेतनमान, अििाश, भविष्य ननधि, उपदान, 
पुस्ष्टिरण, पदोन्ननत, िररष्ठता, िाययिाल या िेिा िी िमास्प्त, अननिायय या 
िमय िे पहले िेिाननिवृत्त, िेिाननिवृत्त, पेंशन, ििेाननिवृत्त िी आयु में बदलाि, 
प्रनतननयुस्क्त और अनुशािनात्मि िाययिाही शासमल है। कििी िरिारी िमयचारी 
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15. 2020 ििोच्च न्यायालय िे मामले ऑनलाइन िनायटि  5723 

पर उििे द्िारा किए गए अपराि िे सलए मुिदमा चलाया जाना चाहहए या 
नही,ं इिे तपष्ट रूप िे िेिा िी शतों ि ेिंबंधित नहीं माना जा ििता है। यह 
प्राििान िरना कि िोई िरिारी िमयचारी, भले ही िह गंभीर िदाचार या 
लापरिाही िा दोषी हो, जो दंड िंहहता या भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम या एि 

िमान िानून िे तहत दंडनीय अपराि िा गठन िरता है, िो कििी विशेष 
अिधि िे िमाप्त होने िे बाद ऐि ेअसभयोजन िे छूट प्रदान िी जानी चाहहए 
ताकि प्रोत्िाहन प्रदान किया जा ििे क्योंकि िुशल िायय न िेिल िाियजननि 
नीनत िे विरुद्ि होगा, बस्लि प्रनतिूल भी होगा। यह िुशल िायय िे सलए नही ं
बस्लि उनिे िेिा िे िाययिाल िे अंनतम चरण में उनमें िे िुछ िदाचार और 
लापरिाही िहहत अपराि िरने िे सलए एि प्रोत्िाहन होने िी िंभािना है और 
यह प्रयाि िरना कि असभयोजन शुरू िरने या असभयोजन शुरू िरने िे मामले 
में देरी िरने िे सलए ननिायररत अिधि िे भीतर अपराि िा पता न लगाया 
जाए। इििे अलािा, ऐिे उदाहरण नहीं हैं जहा ंिोई िरिारी िमयचारी िाक्ष्य िे 
अभाि में प्रारंसभि चरण में असभयोजन िे बच ििता है, लेकिन कििी अन्य 
व्यस्क्त िे असभयोजन िे दौरान िाक्ष्य पेश किया जा ििता है या ऐिी िामग्री 
प्रततुत िी जा ििती है जो ऐिे िरिारी िमयचारी िी समलीभगत और अपराि 
िो तथावपत िरती है। असभयोजन शुरू िरने िे सलए ननिायररत उि िमय अिधि 
ति, यहद िोई हो, िमाप्त हो ििती है और उि स्तथनत में ऐिी अिधि िमाप्त 
होने िे िारण िंबंधित िरिारी िमयचारी असभयोजन ि े बचने में िफल हो 
जाएगा, भले ही उििे द्िारा किए गए अपराि िे पयायप्त िबूत हों। हमारी राय 
में, ऐिी स्तथनत िंवििान िे अनुच्छेद 309 िे तहत एि ननयम बनािर नही ं
बनाई जा ििती है, स्जिमें िेिा िी शतय िे रूप में असभयोजन पर प्रनतबंि 
लगाया गया है।" 

 (अपीलिताय द्िारा अििारण हदया गया) 
 

घ. कैिाश नाि  (पूिय) में इि न्यायालय िे ननणयय पर भरोिा िरते हुए, कनाषटक राज्य 
बनाम पी. धगररधर कुडिा15 िे मामले में उच्च न्यायालय ने  ननम्नानुिार ननणयय हदया: 
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"10. इि मामले िो ध्यान में रखते हुए, अनशुािनात्मि िाययिाही िरने िे 
सलए आरोप पत्र जारी िरना, हालांकि देर ि े किया गया है, यह उधचत है और 
इिमें हततक्षेप नही ं किया जाना चाहहए। हमारी यह भी राय है कि जब उक्त 
अधििारी ने तिीिार किया कि उिने जानबूझिर 17.2.2006 िे अपने जिाब में 

गलत जन्म नतधथ दी है, तो िह बहुत पहले ही उनिे द्िारा जारी िी गई झूठी 
जन्मनतधथ िे आिार पर िेिाननिवृत्त, यह एि उपयुक्त मामला है जहा ं
आपराधिि मुिदमा शुरू िरने िी आिश्यिता होती है। िातति में, हालांकि 
िनायटि सिविल िेिा ननयमों िे ननयम 214 (3) और (6) में, शुरू में एि 
िेिाननितृ्त अधििारी िे खखलाफ िाययिाही शुरू िरने िे सलए एि बािा थी, 
पंजाब राज्य बनाम िैलाश नाथ, (1989) 1 ििोच्च न्यायालय िे मामले 321 : 
एआईआर 1989 ििोच्च न्यायालय 558 िे मामले में ििोच्च न्यायालय न े
इिी तरह िे ननयम िो पढ़ा है जो पंजाब सिविल िेिा में था और माना गया है 
कि यह आपराधिि मुिदमा चलाने िे रातते में नहीं आएगा। इिसलए, ितयमान 
मामले में भी, याधचिािताय-राज्य द्िारा दायर ररट याधचिा पर विचार िरते हुए, 
हम न िेिल न्यायाधििरण द्िारा पाररत आदेश िो रद्द िरते हैं, बस्लि 
याधचिािताय-राज्य िो िानून िी प्रकिया िे घोर दरुुपयोग िे सलए प्रनतिादी-
अपरािी अधििारी िे खखलाफ आपराधिि मुिदमा शुरू िरने िी तिततं्रता भी 
िुरक्षक्षत रखते हैं, िाथ ही तारीख िे बाद िात िाल ति िेिा में बने रहने िे 
सलए अिैि लाभ प्राप्त िरने िे सलए उििी जन्मनतधथ िी जानबूझिर झूठी 
घोषणा िरने िे सलए भी िुरक्षक्षत रखते हैं स्जि पर उन्हें िेिाननितृ्त होने िी 
आिश्यिता थी और पररणामतिरूप राज्य िो वित्तीय नुििान हुआ। 

 (अपीलिताय द्िारा अििारण हदया गया) 
9. रमेश िी ओर िे पेश विद्िान िररष्ठ ििील श्री गोपाल शंिरनारायणन ने असभननस्श्चत हो 

िर िहा कि आक्षेवपत आदेश अच्छी तरह िे तिय िंगत है और इिमें कििी हततक्षेप िी 
आिश्यिता नहीं है। तिय  िे पक्ष मे , उन्होंने प्रततुत किया: 

अ. उच्च न्यायालय ने िही माना कि पुसलि प्रनतिेदन (आरोपपत्र) चार िाल िी पररिीमा 
अिधि िे बाद दायर िी गई थी, जैिा कि िनायटि सिविल िेिा ननयम, 1958 िे 
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ननयम 214 िे उप-ननयम (6) (बी) िे िाथ पहठत ननयम 214 (3) िे तहत प्रदान 
किया गया था। 

आ. न्यानयि िाययिाही िो प्राथसमिी िी तारीख ि ेशुरू नहीं माना जा ििता है। िनायटि 
सिविल िेिा ननयम, 1958 िे ननयम 214 िे उप-ननयम (6) (बी) िे अनुिार, 
न्यानयि िाययिाही शुरू िरने िी तारीख िो िह तारीख माना जाता है स्जि हदन 
मस्जतरेट पुसलि प्रनतिेदन (आरोपपत्र) या सशिायत िा िंज्ञान लेता है। ितयमान 
मामले में, आरोपपत्र िधथत अपराि िे िात िाल बाद 2016 में ही दायर किया गया 
था और इिसलए, ननचली अदालत द्िारा िंज्ञान सलया गया था। 

इ. आपराधिि भ्रष्टाचार ननिारण िी िारा 197 (1) िे तहत पूिय अनुमोदन  िी 
आिश्यिता िेिारत और िेिाननितृ्त दोनों सिविल िेििों पर लागू होती है। 

10. ननिायरण िे सलए उत्पन्न होने िाला िंक्षक्षप्त मुद्दा यह है कि क्या उच्च न्यायालय 
आपराधिि िाययिाही िो रद्द िरने में न्यायोधचत था, जैिा कि रमेश ने प्राथयना िी थी, 
(i) िधथत घटना िी तारीख िे चार िाल िे अधिि िमय बाद आरोप पत्र दायर किया 
गया था और (ii) अनुमोदन िी िमी थी। 

11. अपीलिताय द्िारा दी गई चुनौती िी जांच ननयम 214 िो पहले पूरी तरह िे पढ़िर िरना 
उधचत िमझा जाता है। िमझने में आिानी िे सलए, ननयम 214 िा ननम्नसलखखत 
ननष्िषय ननिाला गया है: 

      ननयम 214 

"214 (1) (ए) िदाचार या लापरिाही िे सलए पेंशन रोिना या िापि लेना। 

िरिार अपने पाि पेंशन या उििे हहतिे िो रोिने या िापि लेन ेिा अधििार 
िुरक्षक्षत रखती है, चाहे िह तथायी रूप िे हो या एि ननहदयष्ट अिधि िे सलए, 
यहद कििी भी विभागीय या न्यानयि िाययिाही में, पेंशनभोगी िो अपनी ििेा िी 
अिधि िे दौरान गंभीर िदाचार या लापरिाही िा दोषी पाया जाता है, स्जिमें 
एि विदेशी ननयोक्ता िे अिीन िेिा और िेिाननिवृत्त िे बाद पुन:रोजगार पर 
प्रदान िी गई िेिा शासमल है। 
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(ख) पेंशन िे आथि हानन िी ििूली: 

िरिार अपने पाि पेंशन िे ििूली िा आदेश देने िा अधििार िुरक्षक्षत रखती है, 
िरिार या कििी विदेशी ननयोक्ता िो हुए कििी भी आधथयि नुििान िा पूरा या 
आंसशि हहतिा स्जििे तहत िरिारी िमयचारी ने प्रनतननयुस्क्त या अन्यथा िाम 
किया है। यहद कििी विभागीय या न्यानयि िाययिाही में, पेंशनभोगी िो उििी िेिा 
िी अिधि िे दौरान गंभीर लापरिाही िा दोषी पाया जाता है, स्जिमें िेिाननिवृत्त िे 
बाद पुन:रोजगार पर प्रदान िी गई िेिा भी शासमल है: 

बशते कि िोई भी अंनतम आदेश पाररत िरने िे पहले लोि िेिा आयोग िे परामशय 
किया जाएगा: बशत ेकि जहा ंपेंशन िा एि हहतिा रोि हदया जाता है या िापि ले 
सलया जाता है, पेंशन िी रासश ननयमों िे तहत ननिायररत न्यूनतम पेंशन िी रासश ि े
िम नहीं िी जाएगी। 

(2) (क) उपननयम (1) में ननहदयष्ट विभागीय िाययिाहहयां, यहद िरिारी िमयचारी िे 
िेिाननिवृत्त िे पहले या उििे पुन:ननयोजन िे दौरान िेिा में रहत े हुए तथावपत िी 
जाती हैं, तो िरिारी िमयचारी िी अंनतम िेिाननिवृत्त िे बाद, इि ननयम िे अिीन 
िाययिाही मानी जाएगी और उि प्राधििारी द्िारा जारी और िंपन्न िी जाएगी स्जििे 
द्िारा िे उिी रीनत िे शुरू किए गए थे जैि ेकि िरिारी िमयचारी िेिा में जारी रहा 
हो:  

परन्तु जहा ं विभागीय िाययिाहहयां िरिार िे अलािा कििी अन्य प्राधििरण द्िारा 
िंतथावपत िी जाती हैं, िहां िह प्राधििरण अपन ेननष्िषों िो असभसलखखत िरत ेहुए 
एि प्रनतिेदन  िरिार िो प्रततुत िरेगा। 

(आ) विभागीय िाययिाही, यहद िरिारी िमयचारी िे िेिा में होने िे दौरान शुरू नहीं 
िी गई थी, चाहे िह उििी िेिाननिवृत्त ि ेपहले हो या उििे पुन:ननयोजन िे दौरान 
हो। 

(१)  िरिार िी अनुमोदन िे बबना तथावपत नहीं किया जाएगा। 

(२)  ऐिी िंतथा िे चार िषय ि ेअधिि िमय पहले हुई कििी भी घटना िे िंबंि 
में नहीं होगा, और 
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(३)  ऐिे प्राधििारी द्िारा और ऐिे तथान पर िंचासलत किया जाएगा जो िरिार 
ननदेश दे और विभागीय िाययिाहहयों िे सलए लागू प्रकिया िे अनुिार स्जिमें िरिारी 
िमयचारी िे िंबंि में उििी िेिा िे दौरान िेिा ि ेबखायततगी िा आदेश हदया जा 
ििता है। 

3. िोई न्यानयि िाययिाही, यहद िरिारी िमयचारी िे िेिा में रहते हुए शुरू नहीं िी 
गई है, चाहे िह उििी िेिाननिवृत्त िे पहले हो या उििे पुन:ननयोजन िे दौरान, 
कििी ऐिी िारयिाई िे िारण िे िंबंि में या ऐिी िंतथा िे चार िषय िे अधिि 
िमय पहले हुई घटना िे िंबंि में तथावपत नहीं िी जाएगी। 

4. एि िरिारी िमयचारी िे मामले में जो िेिाननिवृत्त िी आय ुया अन्यथा प्राप्त 
िरने पर िेिाननितृ्त हो गया है और स्जििे खखलाफ िोई विभागीय या न्यानयि 
िाययिाही शुरू िी गई है या जहा ं उप-ननयम (2) िे तहत विभागीय िाययिाही 
जारी रखी गई है, ननयम 214 ए में प्रदान िी गई अनंनतम पेंशन तिीिृत िी 
जाएगी। 

5. जहां िरिार ने पेंशन िो रोिने या िापि लेने िा फैिला नहीं किया है, लेकिन 
पेंशन िे आधथयि नुििान िी ििूली िा आदेश हदया है, िहां ििूली आमतौर पर 
िरिारी िमयचारी िी िेिाननिवृत्त िी तारीख िो तिीिायय पेंशन िे एि नतहाई ि े
अधिि िी दर िे नहीं िी जाएगी। 

6. इि ननयम िे प्रयोजन िे सलए,- 

अ.  विभागीय िाययिाहहयों िो उि तारीख िो तथावपत माना जाएगा स्जि 
हदन िरिारी िमयचारी या पेंशनभोगी िो प्रभारों िा वििरण जारी किया 
गया है, या यहद िरिारी िमयचारी िो पहले िी तारीख िे ननलंबबत िर 
हदया गया है, तो ऐिी तारीख िो जब ननलंबबत किया गया हो; 

आ.  न्यानयि िाययिाही िो तथावपत माना जाएगा- 

i. आपराधिि िाययिाही िे मामले में, स्जि तारीख िो कििी 
पुसलि अधििारी िी पररिाद या प्रनतिेदन , स्जििा मस्जतरेट िंज्ञान 
लेता है; तथा 
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ii. दीिानी िाययिाही िे मामले में, स्जि तारीख िो अदालत में 
िादपत्र प्रततुत किया जाता है। 

12 ननयम  214 िनायटि सिविल िेिा ननयम, 1958 िे भाग IV (शीषयि िे 
िामान्य ननयम) िे तहत अध्याय XV (शीषयि िे िािारण ननयम)  
िा हहतिा है। एि िरल  पढ़ने पर, ननयम 214 पेंशन िो रोिने और िापि लेने िे 
िंबंधित है। ननयम 214 (1) (ए) एि ऐिा प्राििान है जो िरिार िो  पेंशन या 
उििे कििी भी हहतिे िो तथायी रूप िे या ननहदयष्ट अिधि िे सलए रोिने या िापि 
लेने िा अधििार देता है, ऐि े मामले में जहां पेंशनभोगी कििी भी विभागीय या 
न्यानयि िाययिाही में गभंीर िदाचार या लापरिाही िा दोषी पाया जाता है। इि प्राििान  
िो पेंशनभोगी िी िेिा िी अिधि िे दौरान किए गए  िदाचार या लापरिाही िे 
सलए लागू किया जा ििता है, स्जिमें िेिाननिवृत्त िे बाद पुन: रोजगार िे दौरान 
प्रदान िी गई िोई भी िेिा भी  शासमल है। 

13. ननयम 214 (3) में कििी लोि िेिि िे खखलाफ िारयिाई िे िारण या घटना िे घहटत 
होने िे चार िाल बाद "न्यानयि िाययिाही" शुरू िरने पर रोि िा प्राििान है। स्जि 
तारीख िो न्यानयि िाययिाही शुरू िी गई मानी जाती है, िह ननयम 214(6)(b) िे 
तहत प्रदान िी गई है। 

14. क्या ननयम 214 में भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम या भारतीय दंड िंहहता या  कििी 
िमान िानून िे तहत दंडनीय अपरािों िे सलए आपराधिि िाययिाही िो दबाने िे सलए 
िोई आिेदन है? 

 
15. यह कििी विशेष प्राििान िे पाठ्य अथय िो उििे प्रािंधगि महत्ि िे िाथ िामंजतय 

तथावपत िरने िे सलए कानूनों िी व्याख्या िी एि तिीिृत िला है; और, गहरी 
अंतर्दयस्ष्ट प्राप्त िरने िे सलए, दभुावषया इिे िंहहताबद्ि िरने िे सलए अंतननयहहत नीनत 
िो उजागर िर ििता है। 

16. हमारी िुविचाररत राय में, ननयम 214 िा मूलपाठ उि िंदभय में पढ़ा जाता है स्जिमें 
यह अप्रितयनीय है और इििी अंतननयहहत नीनत यह तपष्ट िरती है कि इििी 
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प्रािंधगिता तभी उत्पन्न होगी जब िरिार, अपने वििेि िे, पेंशनभोगी िे िारण पेंशन 
िो रोिन ेया िापि लेने िे सलए इिे लागू िरने िा चुनाि िरेगी।  िदाचार िे सलए 
या कििी भी नुििान िी ििूली िे उद्देश्य ि ेजो उििे अपराि िे िारण हुआ है, 
ननस्श्चत रूप िे इि तरह िे आह्िान िे सलए पूिय-शतों िो पूरा िरने िे अिीन है। 
ननयम 214, गठन िे कििी भी ननयम द्िारा, लंबबत आपराधिि िाययिाही िो शुरू में 
ही खत्म िरने या अपराि िा िंज्ञान लेने िे बाद ऐिी िाययिाही िो दबाने िे सलए िोई 
आिेदन नही ंहै, इििे बेहतर िोई िारण नहीं है कि उिमें ननहहत िमय-िीमा िा पालन 
नहीं किया गया है। 

17. िजह िाफ है। हालांकि ननयम 214 एि अलग िाययक्षेत्र  में िाम िरता है, जो प्राथसमिी  
दजय िरने और पुसलि प्रनतिेदन (आरोपपत्र) जमा िरने और आपराधिि भ्रष्टाचार  
ननिारण िे अध्याय XII और XIV िे तहत अपराि िा िंज्ञान लेने िे बाद जांच और 
असभयोजन िे अलग है, लेकिन दोनों िे बीच िोई टिराि नहीं है। ननयम 214 िे पीछे 
िी नीनत यह है कि एि पेंशनभोगी िा पेंशन िा अधििार िेिा िे दौरान और बाद में 
एि िाफ-िुथरे असभलेख पर ननभयर िरता है। यह ननयम यह िुननस्श्चत िरने िा प्रयाि 
िरता है कि एि पेंशनभोगी िेिा िे दौरान या िेिा छोड़ने िे बाद भी िदाचार या 
आपराधिि गनतविधि में सलप्त होने िे बािजूद मुक्त न हो (क्योंकि भविष्य में अच्छा 
आचरण पेंशन िे सलए ननरंतर पात्रता िे सलए एि शतय है)। इि प्रिार, एि तिच्छ 
असभलेख िी आिश्यिता आिश्यि है। यह देखने िी जरूरत नहीं है कि ननयम 214 िा 
दायरा भ्रष्टाचार िे िंबंधित अपरािों िे परे है, जो िानून िे तहत दंडनीय कििी भी 
अपराि िे सलए पेंशन िो रोिने या िापि लेने में िक्षम बनाता है। ननयम 214 में दी 
गई िमय-िीमा यह िुननस्श्चत िरने िे सलए महत्िपूणय होगी कि कििी भी पेंशनभोगी 
िो िुदरू अतीत िी घटनाओं िे िंबंि में अनुशािनात्मि/न्यानयि िाययिाही िे लंबबत 
होने िे िारण अनािश्यि रूप ि ेपरेशान न किया जाए या उििी पूरी पेंशन और अन्य 
िेिाननितृ्त लाभों िो जारी िरने िे सलए अननस्श्चत िाल ति इंतजार न किया जाए। 
कििी विशेष मामले में, िरिार िमय-िीमा िे िारण पेंशन िो रोिने या िापि लेने में 
अिमथय हो ििती है, लेकिन इिे  अपने आप  में एि िैि जांच प्रकिया िो रोिने िे 
सलए पयायप्त िारण िे रूप में नहीं देखा जा ििता है, स्जिमें पुसलि प्रनतिेदन  प्रततुत 
िरना भी शासमल है। दंड प्रकिया िंहहता िे रूप में, या अपराि िा िंज्ञान लेने िे 
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सलए, एि बार ऐिी प्रनतिेदन  प्रततुत िरने िे बाद। श्री िामत न ेठीि ही तिय  हदया 
है कि ननयम 214 िो इि तरह िे नहीं पढ़ा जा ििता है कि दंड प्रकिया िंहहता िे 
भाग XII या उििे अध्याय XIV िे तहत िंबंधित मस्जतरेट द्िारा जांच एजेंसियों िो 
प्रदत्त शस्क्तयों िो िम िरने िा प्रभाि पड़े। पेंशन िो रोिने या िापि लेने िे सलए 
कििी आदेश/िारयिाई िे बबना भी, भारतीय न्याय िंहहताया भ्रष्टाचार ननिारण 
अधिननयम या कििी भी िमान िानून िे तहत दंडनीय िंज्ञेय अपराि िी जांच ननयम 
214 िे तहत या कििी अन्य िैिाननि मंशा द्िारा प्रनतबंधित नहीं है। 

18. ितयमान अपीलों पर ननणयय लेने िे उद्देश्य िे, हम इि बात िे धचनंतत नहीं हैं कि क्या 
ननयम 214 में शासमल िमय-िीमा एि बार िे रूप में िाम िरती है या नहीं, जो 
रमेश प्रािंधगि ननयमों िे अनुिार हिदार है, पेंशन िो रोिने या िापि लेने िे सलए 
नहीं, या क्या उि िंबंि में िोई िैि आदेश/िारयिाई हुई है। यहां, उच्च न्यायालय ने 
ननयम 214 िा हिाला देिर रमेश िे खखलाफ िाययिाही िो रद्द िर हदया है, स्जिमें 
ननतिंदेह िोई आिेदन नहीं था। इि प्रिार, पहला आिार स्जि पर िाययिाही िो रद्द 
िर हदया गया है, िह तपष्ट रूप िे आरक्षणीय है। 

19. इििे बाद, हम यह जांचने िे सलए आगे बढ़ते हैं कि क्या उच्च न्यायालय ने रमेश 
िे खखलाफ िाययिाही िो इि आिार पर रद्द िरना उधचत था कि दंड प्रकिया िंहहता 
िी िारा 197 िे तहत अनुमोदन  प्राप्त नहीं िी गई थी। 

20. भारतीय न्याय िंहहता और भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम िे तहत दंडनीय लोि िेिि 
द्िारा आधििाररि ितयव्यों िे ननियहन में अपराि िरने िे िृत्यों िे तपष्ट रूप िे 
िख्ती िे ननपटा जाना चाहहए। लेकिन दंड प्रकिया िंहहता िी िारा 197 स्जम्मेदार 
लोि िेििों िो िंभावित िष्टप्रद आपराधिि िाययिाही िे खखलाफ िुरक्षा प्रदान िरने 
पर विचार िरती है, जो िधथत तौर पर लोि िेिि िे रूप में िायय िरते िमय या 
िायय िरने िा इरादा रखते हुए उनिे द्िारा िी गई थी। दंड प्रकिया िंहहता िी िारा 
197 िे तहत िुरक्षा िेिारत और िेिाननितृ्त लोि िेििों दोनों ति फैली हुई है। 
भारतीय न्याय िंहहता िे तहत दंडनीय अपरािों िा िंज्ञान लेने िे पहले, अनुमोदन  
प्राप्त िी जानी चाहहए थी। तिीिार किया जाता है कि िोई अनुमोदन  प्राप्त नही ंिी 
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गई है और इिसलए हम मानते हैं कि  भारतीय न्याय िंहहता िे अपरािों िे तहत  
िाययिाही िो रद्द िरना न्यायिंगत और उधचत था।

22 हालांकि, उच्च न्यायालय ने भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम िे तहत अपरािों िी 
िाययिाही िो रद्द िरने में गलती िी क्योंकि उिने इि बात िी िराहना नहीं िी कि 
26 जुलाई, 2018 िे प्रभािी िंशोिन ि ेपहले िारा 19 िेिल उन लोि िेििों पर 

लागू होती थी जो अपराि िा िंज्ञान लेते िमय पद पर थे।ए. श्रीननिासुिु बनाम 
तलमिनाडु राज्य में ननणयय िे अनुच्छेद  33 और 34 में।16, इि न्यायालय न े
िमझाया कि 2018 िे अधिननयम 16 द्िारा भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम में 
िंशोिन किए जाने िे पहले, िारा 19(1)(ए) िे तहत पूिय अनुमोदन  िेिल उन लोि 
िेििों िे सलए आिश्यि थी जो िंज्ञान लेने िे िमय िेिा में थे, न कि उन लोगों िे 
सलए जो िेिाननितृ्त हो गए थे। हालांकि, 2018 िे िंशोिन िे बाद, उन लोगों िे सलए 
भी पूिय अनुमोदन  आिश्यि हो गई जो अपराि किए जाने िे िमय िेिा में थे, भले 
ही िे िंज्ञान लेने िमय ति िेिाननितृ्त हो गए हों या नहीं। इििे बाद न्यायालय न े
िहा कि आरोपी िंख्या 1 (उिमें) 1997 में िेिाननितृ्त हो गया था, आरोप पत्र 2002 
में दायर किया गया था, और 2003 में िंज्ञान सलया गया था। चंूकि िंज्ञान लेने िे 
िमय आरोपी िेिा में नहीं था, इिसलए उििे असभयोजन िे सलए भ्रष्टाचार ननिारण 
अधिननयम िी िारा 19 िे तहत कििी पूिय अनुमोदन  िी आिश्यिता नहीं थी। 

23  इिसलए, चंूकि रमेश 31 मई 2012 िो िेिाननितृ्त हो गया था और अपराि िा िंज्ञान 
िेिल 3 जून 2016 िो सलया गया था, इिसलए िह भ्रष्टाचार ननिारण अधिननयम िी 
िारा 19 िे तहत िंरक्षण िा हिदार नहीं था। इि तरह िी िुरक्षा उन्हें तभी 
उपलब्ि होती जब उनिे िेिा में रहते हुए िंज्ञान सलया जाता। 

24 उपरोक्त िारणों िे, अनुच्छेद 10 में तैयार किए गए मुद्दे िा उत्तर यह मानते हुए 
हदया जाता है कि उच्च न्यायालय ने पहले आिार पर िाययिाही िो पूरी तरह िे और 
दिूरे आिार पर, आंसशि रूप िे रद्द िरने में भूल िी। 

25 इिसलए, अपीलें आंसशि रूप िे िफल होती हैं। दंड ननयंत्रण अधिननयम िी िारा 
13(2) िे िाथ पहठत िारा 13(1)(िी) और (डी) िे तहत दंडनीय अपराि (अपरािों) 
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िे सलए िाययिाही िो रद्द िरने िाला आक्षेवपत आदेश रद्द िर हदया जाता है। 
रमेश िे खखलाफ िाययिाही बहाल िी जाती है और ऐि ेअपरािों िे सलए जारी रह 
ििती है। 

26 भारतीय नागररि िुरक्षा िंहहता, 2023 िी िारा 531 िे प्राििानों िो ध्यान में 
रखते हुए, दंड प्रकिया िहंहता िो ननरतत िर हदया गया है; कफर भी, ननरतत िानून 
िे तहत लंबबत िाययिाही िो तपष्ट रूप िे जारी रखने िी अनुमनत है। इिसलए, हम 
देखते हैं कि रमेश पर भारतीय  भ्रष्टाचार ननिारण िे तहत दंडनीय अपरािों िे सलए 
मुिदमा चलाया जा ििता है, यहद ऐिा िलाह दी जाती है, लेकिन िेिल ननरतत 
िानून िे अनुिार अनुमोदन प्राप्त िरने िे बाद स्जििे सलए तितंत्रता िुरक्षक्षत है। 

27 उपरोक्त शतों पर अपीलों िा ननपटारा किया जाता है। 

28 इििे जुड़े िोई आिेदन , यहद लंबबत हैं, तो िमाप्त किए जाते हैं। 

29 जाने िे पहले, हम औपचाररि रूप िे दजय िरते हैं कि यद्यवप ितयमान अपीलीय 
िाययिाही मुख्य रूप िे दंडात्मि िानूनों और आपराधिि िाययिाही िो रद्द िरने ि े
िंबंधित ररट याधचिाओं िे उत्पन्न हुई थी, विशेष अनुमनत याधचिाओं िो सिविल 
याधचिाओं िे रूप में पंजीिृत किया गया था। यहद िोई गलती हुई है, तो असभलेख 
िो िही िरने िे सलए, रस्जतरी विशेष अनुमनत याधचिाओं िो आपराधिि याधचिाओं 
िे रूप में बदल ििती है और उििे आिार पर अपीलों िो उधचत िंख्या प्रदान िर 
ििती है, स्जिे आपराधिि पक्ष ि ेउत्पन्न होने िाली अपील माना जाता है। 

मामिे का पररणाम: अपील िो आंसशि रूप िे अनुमनत दी गई। 
 

शीषय हटप्पणीया  ननधि जैन िे द्िारा तैयार िी गई.: 

यह अनुिाद (तित परिीन), पैनि अनुिादक के द्िारा क्रकया गया। 


